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TERMO DE CONCLUSAO

Eu, Aristides Augusto Avelino Neto, Escrevente Técnico Judiciario, matr. n® M365232, em 31 de
marco de 2020, fago estes autos conclusos ao MM. Juiz de Direito Dr. Emilio Migliano Neto.

DECISAO-MANDADO-OFICIO

Processo n°: 1017036-78.2020.8.26.0053 - Mandado de Seguranca Coletivo
Requerente: Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo-fiesp e outro
Requerido: COORDENADOR DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO,
com endereco a Avenida Rangel Pestana, 300, Sé, CEP 01017-911, S&o
Paulo - SP

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Emilio Migliano Neto

Vistos.

Trata-se de pedido de liminar em sede de mandado de seguranca
coletivo impetrado pela Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo —
FIESP e pelo Centro das Industria do Estado de Sdo Paulo - CIESP contra ato
do Coordenador de Administracdo Tributaria da Secretaria da Fazenda do
Estado de S&o Paulo. Aduzindo que as industrias substituidas pelos ora
impetrantes sdo contribuintes do ICMS, do IPVA, de taxas e demais tributos
estaduais, conforme o fato gerador de cada um deles; que é fato puablico e notério
0 grave impacto na economia, tanto nacional, como mundial, da pandemia do
coronavirus, que assolou o mundo, e o Brasil em particular, de maneira
surpreendente e devastadora; que as notificacbes de novos casos, no pais, tém
aumentado em progressdo geométrica; que como consequéncia no plano
econdmico, as autoridades monetarias e reconhecidas instituicdes internacionais
estimam uma fortissima retracdo das atividades econ6micas a ponto de fazer
decrescer o Produto Interno Bruno (PIB) mundial no ano de 2020; que segundo o
Banco Central do Brasil, a reducdo do PIB passou de 2,2% para zero. SO nos
Estados Unidos, espera-se que o PIB do 2° trimestre caia 14% segundo o banco
de investimento norte-americano J.P. Morgan informou na quarta-feira (18); que

em todo o mundo, a expectativa é de grave reducdo; que para o enfrentamento da
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pandemia, reconhecida pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS), a Unido e 0s
Estados, além de inumeros Municipios, decretaram estado de calamidade publica
e tém adotado medidas restritivas intensas, severas, abruptas e inesperadas; que
0 Estado de S&o Paulo, em particular, instituiu medida de quarentena de
24/03/2020 a 07/04/2020, por meio do Decreto estadual n° 64.881, de
23/03/2020, deprimindo ainda mais as atividades produtivas, dada a dréstica
reducdo do consumo em virtude da restricdo de circulacdo da populacdo em
geral; que, além disso, em vista da situacdo de emergéncia, o Estado de Séo
Paulo requereu, perante o Supremo Tribunal Federal por meio da Ac¢do Civel
Originaria n® 3.363, medida de urgéncia para deixar de pagar as parcelas da
divida estadual com a Unido Federal, que se venceriam em marco € nosS meses
seguintes, sendo a pretensdo acolhida pelo Ministro Alexandre de Moraes, que se
sensibilizou com pleito e acabou concedendo liminar para desobrigar o Estado
paulista de tais obrigacGes, de modo a concentrar seus recursos financeiros no
combate a pandemia; que inclusive medida semelhante foi concedida pelo
proprio Supremo Tribunal Federal aos Estados do Parand, Maranhdo e Babhia;
invocando o chamado "fato do principe", bem como o0s principios das
preservacfes da empresa e dos empregos, da capacidade contributiva e da
vedacdo de confisco, assim como o fato de que as empresas ndao podem se
financiar sendo pelo sistema financeiro, ao contrario do Estado de Sdo Paulo que
pode tomar empréstimos (avalizados pela Unido) ou requisitar o repasse de
verbas federais, mediante autofinanciamento da Unido (pela emissdo de titulos
publicos), requerem os ora impetrantes: a) seja deferida medida liminar inaudita
altera pars, para prorrogar os vencimentos de todos os tributos estaduais,
especialmente o ICMS, relativos aos fatos geradores de mar¢o a junho de 2020,
por 180 dias, a contar da data de cada vencimento, incluindo-se o ICMS por
substituicdo tributaria progressiva (ou para frente), os débitos de ICMS do
Simples Nacional e as parcelas de parcelamentos de tributos estaduais,
determinando-se a Autoridade Impetrada que tome todas as providéncias

necessarias, de que ordem for, para assegurar esse direito, em todo o Estado de
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Sdo Paulo, as empresas substituidas pelos Impetrantes (toda a categoria
econdmica representada, bem como as categorias inorganizadas), presentes e
futuras, sem que elas sofram penalidades pecunidrias e administrativas, ou
quaisquer restricbes de direitos, como a ndo emissdo de certiddes negativas ou
positivas com efeito de negativas e a inscri¢cdo de débitos na divida ativa ou em
cadastros de inadimplentes, com efeitos projetados em todo o d&mbito territorial
dos sindicatos e associac6es filiados aos Impetrantes. Atribuiram a causa o valor
de R$ 5.000,00. A Fazenda do Estado atravessou a manifestacdo de fls. 99/112
arguindo, em preliminar, auséncia de direito liquido e certo e inadequacdo da
via eleita; e no mérito aduziu, em suma, ser dificil compreender direito liquido e
certo tdo genérico, defendido de forma algo oportunista, cujo unico objetivo, em
plena crise de saude publica, é o de preservar corporativamente empresas
associadas; que de fato, todo o arrazoado inicial ndo passa de defesa
particularizada de interesses corporativos de empresas inadequadamente reunidas
sob o manto associativo das impetrantes, por referéncia a crise publica de
salde;que a mais poderosa associacdo industrial brasileira, tristemente, mostra-
se indiferente a urgéncia da situacdo, com pedidos contrarios ao espirito publico,
de que deveria ser defensora; que a impetrante espraia razdes pouco republicanas
e discursivamente equivocadas, para fazer valer seus interesses associativos; que
o decreto de quarentena ndo pode ser considerado "fato do principe"”, pois essa
figura deve compreender a decisdo de Estado, na qualidade de império; e a
recente epidemia por coronavirus ndao tem esse contorno; a crise de saude foi
decretada pela OMS como pandemia, para a qual a primeira e mais urgente
alternativa é o esfor¢go para manter novos casos alinhados com a necessidade de
tratamento hospitalar; a impetrante foi colhida ndo por decisdo de império de
estado, mas por uma tragédia humanitéaria de proporg¢8es universais, para a qual o
direito nacional ndo tem alternativas; que ndo se trata de prejuizo determinado
ao particular provocado por ato de Estado, mas de circunstancia emergencial,
como tal declarada por organismo internacional; que os principios da livre

iniciativa e do trabalho em nada foram afetados pelas providéncias tomadas para
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evitar a disseminacdo rapida do coronavirus; na realidade, tais medidas visam
precipuamente manter a sociedade e, consequentemente, o Estado, de que
dependem os mercados e o trabalho; que as medidas restritivas de aglomeracdes
limitam-se, por curto espa¢o de tempo, a proteger a sociedade, de que dependem
0s mercados, a livre concorréncia e o trabalho, de forma que a epidemia ndo
afete sobremaneira o povo a quem tais valores, mal expressos na exordial, se
referem; ndo ha conflito principiol6égico algum no caso; ndo se trata de defender
principios juridicos da livre atividade econ6mica contra a principios de protecéo
geral contra a disseminacdo de doenca; que tal conflito, insistentemente colocado
pelo Governo Federal, em nada ajuda o enfrentamento da crise; trata-se, no
momento de manejar a disseminacdo da COVID 19, de forma a que os servi¢os de
salde tenham condi¢cGes de tratar das vidas em risco, sem prejuizo de,
oportunamente, salvar a atividade econémica; que o mal disfarcado apelo da
impetrante ao principio da capacidade contributiva e da veda¢do ao confisco ndo
tem sentido algum; que como se disse, o ICMS incide sobre operacdes
realizadas; ndo ha que se falar, portanto, em confisco ou na impossibilidade de
pagamento de imposto, em principio, repassado no prec¢o; tanto isso é verdade
que o impetrante ndo esconde o fato de que pretende tdo somente atrasar
pagamento para financiar por algum tempo suas associadas; que as cobrancas
judiciais estdo suspensas por forca da suspensdo dos prazos processuais; que da
mesma forma, a cobranca extrajudicial, via protesto de certiddes de divida ativa
também foram suspensas por 90 dias, nos termos do Decreto Estadual n°
64.879/20; que os parcelamentos de divida inscrita tém todos previsdo de atrasos
por 90 dias.. Culmina e ndo propriamente escapar a tributdrio; que O Estado
necessita de recursos para a implementacdo das diversas politicas publicas em
andamento, cujo objetivo é o enfrentamento do gravissimo problema de saude
publica, o que recomenda que ndo se tenha intervencdo judicial episddica nesse
assunto; que toda a atuacdo, neste momento de crise, tem sido fundada em
orientacdo técnica, que leva em conta a realidade local do Estado de Sdo Paulo;

culmina pleiteando o indeferimento do pedido liminar. As impetrantes
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manifestaram-se as fls. 113/118 sobre as alegac¢fes da Fazenda do Estado.A
autoridade impetrada também se adiantou e apresentou as informacGes de fls.
122/169 arguindo preliminares de ilegitimidades ativa e passiva; auséncia de
direito liquido e certo por inadequacdo da via eleita; e no mérito sustentou, em
suma, a ilegalidade do pedido; a isonomia e necessidade de observancia de
politicas publicas; auséncia de razoabilidade e proporcionalidade do pedido;
indistingdo dos beneficidrios e auséncia de comprovacdo inequivoca dos fatos
econdmicos em que se baseiam as pretensGes dos impetrantes; auséncia de
preenchimentos dos requisitos legais para concessdo da liminar; e culmina
pleiteando o acolhimento das preliminares suscitadas, com a consequente
extincdo liminar do processo, sem exame de mérito; ou o indeferimento do
pedido liminar e, quanto ao mérito, a denega¢do definitiva do presente

mandamus.
E o relatdrio do essencial.

Passa-se a analise do pedido liminar formulado pelos impetrantes
FIESP e CIESP.

Inicialmente, constata-se que a Lei Federal n® 12.016/09 (Lei do
Mandado de Seguranca), veda a concessdo de medida liminar na hipotese em

exame:

"Art. 7° —Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

§ 2° N&o serd concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento
de qualquer natureza." (grifo nosso)

Assim, se a propria lei de regéncia, impGe limitacdo na fase de
cognicdo sumaria, estabelecendo ndo ser possivel a concessdo de liminar, algo

muito mais brando do que o ora requerido: a compensacao tributaria. Com maior
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razdo, essa vedacdo deve incidir no presente caso, cujo pleito é de verdadeira
moratdria capaz de exaurir a capacidade orcamentaria do Estado.

Mas, mesmo que superada essa prejudicial, prossegue-se na andlise
do pedido de liminar.

Os artigos 5°, incisos LXIX e LXX, da Constituicdo Federal, e 1° da
Lei n® 12.016/2009 estabelecem que o mandado de seguranga, mais
especificamente o de cunho coletivo, é a via adequada para proteger direito
liquido e certo contra ato coator praticado por autoridade administrativa.

“O mandado de seguranca é acdo civil de cunho documental. A
propria definicdo de direito liquido e certo relaciona-se a desnecessidade de
dilacdo probatdria para fins de constatacdo do ato retratado na peticdo inicial
do ‘writ"” (CASSIO SCARPINELLA, “Mandado de Seguranca”, Saraiva, 42
edicdo, pag. 78).

O remédio constitucional eleito pelas ora impetrantes FIESP e
CIESP como via processual se presta a assegurar direito liquido e certo lesado
ou sob ameaca de lesdo por autoridade coatora, desde que municiado por prova
pré-constituida demonstravel de plano.

Acerca dos supra referidos pressupostos de admissibilidade do
mandamus, preclaras estdo prelecdes do saudoso administrativista HELY LOPES
MEIRELES: in litteris:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢cdes de
sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se
sua extensdo ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio
depender de situacOes e fatos ainda indeterminados, nédo rende
ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais. Quando a lei alude a “direito liquido e certo”, esta
exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos para
seu reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo. Em
altima analise, o direito liquido e certo é direito comprovado de
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plano.” (in Mandado de Seguranca e A¢des Constitucionais, 352 ed.,
atual. e ampl., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013, pag. 37).

Seguindo esse norte, os elementos de conviccdo carreados aos autos
ndo demonstram com precisdo a existéncia desses requisitos.

Os ora impetrantes FIESP e CIESP ndo delimitaram o direito
liquido e certo que estd sendo ofendido pela autoridade tributdria apontada na
inicial.

N&o é necessariamente verdadeiro que todas as empresas filiadas as
impetrantes precisem da medida invocada.

Como bem apontou o operoso Subprocurador Geral do Contencioso
Tributario-Fiscal no interesse da Fazenda do Estado em sua substanciosa
manifestacdo de fls. 99/112, para muitas das empresas seria desnecessaria; para
outras, a medida seria insuficiente.

E acrescentou que, o Estado é quem mais necessita de recursos para
enfrentar a situacdo emergencial da pandemia, ndo fazendo sentido invocar
ordem para privar o Estado de recursos que lhe sdo imprescindiveis, mormente
nos tempos atuais.

Consequentemente, na atual fase cognitiva sumaria, ndo se
vislumbra a presenca de direito liquido e certo violado, a merecer a concessdo da
medida liminar, pois cada empresa que figura no quadro de associadas das
impetrantes FIESP e CIESP tem situacdo peculiar, devendo ser observado que as
industrias farmacéuticas e de itens hospitalares, de alimentos, estdo com suas
vendas aquecidas no atual momento de pandemia.

Ademais, a industria automobilistica ndo parou, a safra da cana esté
comecando, as exportacOes de gréos e farelos estdo a pleno vapor.

E caso alguma empresa, individualmente, queira demonstrar sua
situacdo de penuria, de comprometimento de suas financas, a ponto de ndo ter
condicdes de pagamento dos tributos estaduais, podera buscar o Poder Judiciario,

mas de forma individual.
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O que as impetrantes FIESP e CIESP deduziram em sede de liminar
é que o Poder Judiciario conceda um verdadeiro "cheque em branco"” com prazo
de vigéncia especificado, de modo que as empresas substituidas deixem de
recolher seus impostos estaduais, especialmente o ICMS, relativos aos fatos
geradores de margo a junho de 2020, por 180 dias, a contar da data de cada
vencimento.

Outrossim, inaplicavel a espécie a teoria do fato do principe.

Segundo a doutrina, a figura do factum principis é o poder de
alteracdo unilateral de um contrato administrativo, levado a efeito pela
Administracdo. Ou, além disso, medidas gerais da Administracdo, ndo
relacionadas a um dado contrato administrativo, mas que nele tém repercussao,
pois provocam um desequilibrio econdmico-financeiro em detrimento do
contratado.

Observe-se que o chamado fato do principe tratado na doutrina
classica diz respeito ao cumprimento de um contrato administrativo e parece que
nada tem a ver com relacédo tributéria aqui discutida.

Ele ndo se confunde com a for¢ca maior e com o chamado fato da
administracdo, que também podem levar a rescisdo contratual.

O administrativista argentino Roberto Dromi, em sua festejada obra
Derecho Administrativo (pag. 550, editora Ciudad Argentina Editorial de
Ciéncia y Cultura; 122 edicdo, 2009) distingue claramente a for¢ca maior, o fato
da administracdo e o fato do principe como pressupostos para habilitar a
rescisdo contratual.

A forgca maior quando impossibilita pelas suas circunstancias e de
maneira definitiva a continuidade da execucdo contratual. Ai cabe indenizacao
em casos especiais para se evitar as perdas correspondentes.

O fato da administracdo é quando a administracdo entende
impossivel a execug¢do do contrato. E ela, administracdo, ndo tem mais interesse
na continuidade do contrato e, portanto, isso influi no equilibrio econémico e o

contratado tem direito a uma indenizacao.

O presente ¢ assinado digitalmente pelo MM. Juiz de Direito Dr. Emilio Migliano Neto, nos termos do art. 1°, §2°,
inciso lll, alinea "a", da Lei Federal n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Processo n° 1017036-78.2020.8.26.0053 - p. 8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1017036-78.2020.8.26.0053 e cddigo 8D8FAB6.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por EMILIO MIGLIANO NETO, liberado nos autos em 02/04/2020 as 16:19 .



fls. 178

COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES

78 VARA DE FAZENDA PUBLICA

Viaduto Dona Paulina, 80, 7° andar - sala 706, Centro - CEP 01501-000,
Fone: 3489-6570/3489-6565, Sdo Paulo-SP - E-mail: sp7faz@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

O fato do principe, também causado pela atua¢do da administracao,
hd também uma impossibilidade definitiva e permanente de executar o contrato
por parte do contratado que terd o direito de receber uma indenizacao integral.

O Professor da Faculdade de Direito de Paris, André de Laubadeére,
em sua classica obra "Traité Théorique et Pratique des Contrats Administratifs"
(p&gs. 24/26; tomo Ill, Librairie Générace de Droit et de Jurisprudende, 1956),
admitindo que sua teoria comporta algumas incertezas, afirma que a expressao
fato do principe possui dois sentidos diferentes: lato sensu e stricto sensu.

No sentido lato sensu designa-se o fato principe como toda
intervencdo dos poderes publicos tendo por resultado afetado de alguma maneira
as condicdes juridicas ou mesmo as condi¢cbGes de fato nas quais um contratante
executa o seu contrato.

No sentido stricto sensu define-se por seus efeitos juridicos, onde
d& lugar ao contratado pela administragdo a indenizagdo integral, e nesse
sentido se opde por exemplo a teoria do fato do principe ao da imprevisdo, pois
esta obriga a administragdo a tomar a seu cargo uma parte das perdas sofridas
pelo contratado, ao passo que o fato do principe abre ao contratado um direito de
receber a compensacdo integral do prejuizo que ele sofreu, sendo que desde logo
esse prejuizo tenha sido provocado pelo fato em questao.

Assim, para esses renomados administrativistas, uma coisa é ter
ocorrido algo imprevisto, e que pode realmente alterar a relacdo contratual.

Ocorre que, estamos diante de uma relacdo de carater tributério,
vinculante, e ndo contratual, objeto de negociagfes e tratativas.

O caso nédo é de fato de principe, pois a pandemia ndo foi um ato
provocado ou sO de interesse da administracdo publica, mas sim um caso de
imprevisao.

E como bem sustentou a Procuradoria do Estado, as ora impetrantes
FIESP e CIESP foram colhidas de surpresa ndo por decisdo de império do
Estado de Sdo Paulo e do seu governo, mas por uma tragédia humanitaria de

proporcdes universais, para a qual o direito nacional ndo tem alternativas.
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N&o se trata de prejuizo determinado ao particular provocado por
ato de Estado, mas de circunstancia emergencial, como tal declarada pela
Organizacdo Mundial da Saude - OMS, responsavel pela coordenacdo dos
esforcos internacionais para controlar surtos de doenca.

Por derradeiro, imp6e-se esclarecer que os Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario sdo sensiveis aos problemas econémicos que decorrerdo
da pandemia provocada pelo virus denominado COVID-19.

Claro que ndo precisamente como quer 0S ora impetrantes, mas €
certo que, no momento, todo o esforco deve se concentrar em politicas de
emergéncia na area da saude publica para salvar vidas humanas.

As cobrancas judiciais estdo suspensas em decorréncia da
suspensdo dos prazos processuais.

Da mesma forma, as cobrancas extrajudiciais, via protesto de
certiddes de divida ativa também foram suspensas por 90 dias, nos termos do
Decreto Estadual n® 64.879/20.

Os parcelamentos de divida inscrita tém todos previsdo de atrasos
por 90 dias.

Enfim, o amplo deferimento de liminares de natureza semelhante a
deduzida pelos ora impetrantes FIESP e CIESP acarretara a auséncia de recursos
ao Poder Publico para fazer frente a pandemia da COVID-19, como muito bem
ressaltou o Coordenador da Administracdo Tributaria do Estado de Sdo Paulo em
sua nota técnica de fls. 166/169, indicando o impacto pela postergacdo do

recolhimento sé do ICMS como pretendido pelos ora impetrantes:

O pedido de liminar contempla todos os impostos de
competéncia Estadual. No que se refere ao ICMS, ele inclui o imposto
devido por substituicdo tributaria, os recolhimentos do simples e dos
parcelamentos em andamento. No que se refere ao ICMS, caso o
mandado de seguranca prospere na integra, estima-se que o valor de
arrecadacgdo a ser postergada seja da ordem de R$ 16,8 bilhGes, dos
quais R$ 12,7 bilhdes seriam recolhidos no final de 2020 e os demais
R$ 4,1 bilhdes, em 2021.

(...)

A postergacdo do recolhimento do ICMS nos termos do
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Mandado de Seguranca, calculado em R$ 16,8 bilhdes, o equivalente a
11% do previsto para a arrecadacdo de ICMS no ano de 2020,
significaria um forte impacto de caixa para o Estado de Sdo Paulo, em
momento no qual ha forte demanda por servicos e recursos. Caso se
concretize cenario de restricdo de caixa desta magnitude, é possivel
que haja repercussdo ainda mais negativa sobre a atividade
econdmica, considerando o peso do Estado na economia, ampliando as
projecdes de queda na arrecadacao, que tendem a ser de pelo menos
R$ 11,4 bilhdes para 2020.

Na verdade, diante da pandemia instaurada em todos o0s cantos do
nosso planeta, com enorme capacidade de contaminacdo da raga humana,
provocando até a presente data milhares de mortes pelo mundo todo, o momento
é de solidariedade e de utilizacdo do dom da sabedoria, para que se encontrem
solucdes para o enfrentamento desse grave momento que todos, sem excecdo,
estamos vivendo, principalmente daqueles associados dos ora impetrantes FIESP
e CIESP, que tém muito a oferecer a parte mais carente da nacdo brasileira,
recolhendo regularmente seus impostos.

Desacolhe-se, pois, o pedido de liminar.

No que concerne ao requerimento formulado pelos impetrantes
FIESP e CIESP para que sejam riscadas as expressfes consideradas ofensivas e
desrespeitosas na peca processual apresentada pela Fazenda do Estado, aplicando-
se-lhe multa por litigincia de ma-fé, com a devida licenca dos ilustres
Advogados subscritores da pretensdo, as expressdes ndo sugerem ofensa ou
desrespeito.

Indiscutivel que os termos utilizados, tdo incisivos, se revestiram
de uma contundéncia de retdrica; e bem por isso os impetrantes, por intermédio
de seus combativos Advogados, cuidaram de rebaté-los com a mesma energia.

Ademais, compreensivel as circunstancias e abalos emocionais em
que todos os envolvidos nesse estado de verdadeira calamidade, e que nédo se
pode qualificar com propriedade como manifestamente desrespeitosos ou
ofensivos 0s termos, nem voltados para o plano pessoal.

Desacolhe-se, assim, a mencionado requerido.

Fls. 97/98: anote-se.
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Apesar da autoridade impetrada ja ter apresentado suas informac6es
de fls. 122/169, notifique-a do teor da presente decisao.

No prazo de 5 dias, manifestem-se o0s impetrantes sobre as
informacdes apresentadas pela autoridade impetrada.

Apds, colha-se a manifestacdo do representante do Ministério
Plblico, em dez dias.

Oportunamente, tornem 0s autos conclusos para sentenca.
Intimem-se

Sdo Paulo, 02 de abril de 2020.
Emilio Migliano Neto

Juiz de Direito
assinado digitalmente

IAAAN/EMN
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